KORKEIMMALLE HALLINTO-OIKEUDELLE

ASIA Valitus

VALITUKSENALAINEN PAATOS
Liikenne- ja viestintiministerion paétds 6.6.2011 LVM464/08/2011 asiakirjojen salaamisesta

VALITTAJA Suomen Rautatiematkustajat ry
Rekisterdity yhdistys
Kemijarvi

OSOITE ¢/ o Kalevi Kdmérdinen
Asematie 1 B 14, 75530 NURMES
P.041-7106213

kalevi.kamarainen@gmail.com

VALITUS  Vaadimme, ettd ministerid
1. luovuttaa salaamansa kaikkien niin sanottujen ostojunien rataosa- ja vuorokohtaiset
matkustajaméiritiedot ja lilkevaihdon sekd muut sellaiset liikenteen taloudelliset
tilastotiedot, joiden salailulle ei ole laillisia perusteita,
2. korvaa oikeudenkiyntikulumme, jotka ovat tillad hetkelld 300 euroa ja
3. maksaa oikeudenkiyntikuluillemme laillista viivéstyskorkoa kuukauden kuluttua

ratkaisun antamispéivésta.

PERUSTELUT P#4tos on lainvastainen, koska se on tehty hitaammin kuin laki vaatii eikd salausperusteena
kdytetty julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20-kohta sovellu tapaukseen. Mikdli lainkohta
soveltuisikin, sen edellyttimé kokonaisharkinta on jétetty tekemittd. Kokonaisharkinnan

perusteella asiakirjat olisi pitanyt julkistaa.

Lainvastaisen hidas viranomaistoiminta

tehdd viimeistiin kuukauden kuluttua siiti, kun ministerid sai Korkeimman hallinto-
oikeuden paitoksesti tiedon. Mielestimme hallintolain 23 §:n epamasrdisempi muotoilu

| Julkisuuslain 14 §:n 4 momentti edellyttid nahdéksemme sité, ettd salauspéitds olisi pitdnyt
kisittelyn viivytyksettdmyydesti ei sovellu téhén (kts. myds hallintolain 5 §). Nyt aikaa on




kulunut suunnilleen kolme kuukautta.

Lainkohdan soveltumattomuus

Asiaa kannattaa pohtia vertaamalla julkisuuslain 24 §:n 1 momentin kohtien 17 ja 20
mukaisia salausperusteita:

17) asiakirjat, jotka siséltavat tietoja valtion, kunnan tai muun julkisyhteison tai 4 §:n 2 momentissa tarkoitetun
yhteison, laitoksen tai s&atién liike- tai ammattisalaisuudesta, samoin kuin sellaiset asiakirjat, jotka sisaltavat
tietoja muusta vastaavasta liketoimintaa koskevasta seikasta, jos tiedon antaminen niistd aiheuttaisi
mainituille yhteisdille, laitoksille tai saatidille taloudellista vahinkoa tai saattaisi toisen samanlaista tai muutoin
kilpailevaa toimintaa harjoittavan julkisyhteison tai yksityisen parempaan kilpailuasemaan tai heikentéisi
julkisyhteison tai 4 §n 2 momentissa tarkoitetun yhteisén, laitoksen tai saation mahdollisuuksia edullisiin
hankintoihin tai sijoitus-, rahoitus- ja velanhoitojérjestelyihin;

20) asiakirjat, jotka siséltdvat tietoja yksityisestd liike- tai ammattisalaisuudesta, samoin kuin sellaiset
asiakirjat, jotka siséltavat tietoja muusta vastaavasta yksityisen elinkeinotoimintaa koskevasta seikasta, jos
tiedon antaminen niista aiheuttaisi elinkeinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa, ja kysymys ei ole kuluttajien
terveyden tai ympériston terveellisyyden suojaamiseksi tai toiminnasta haittaa kérsivien oikeuksien
valvomiseksi merkityksellisista tiedoista tai elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia ja niiden hoitamista
koskevista tiedoista;

Teksteissd on selked ero julkisyhteisijen ja yksityisten liike- tai ammattisalaisuuden vililla.
Mikéli 20-kohdan olisi tarkoitettu suojaavan myds valtionyhtididen salaisuuksia, se olisi
onnistunut jéttamalla tekstistd pois yksityisyyteen viittaavat kaksi sanaa. Vaikka lain esity6t
eivit ndhddksemme kerro, onko timi tarkoituksellinen ratkaisu vai ei, sanamuoto kuitenkin

selkeisti rajaa valtion sataprosenttisesti omistaman yhtion tdman kohdan soveltamispiirista.

Ministerion paétoksen perusteluissa viitataan julkisuuslain esitdissd mainittuun rikoslain
yrityssalaisuuden késitteeseen. Rikoslain 30 luvun 11 §:n mukainen mééritelma kuuluu:

Yrityssalaisuudella tarkoitetaan téssd luvussa like- tai ammattisalaisuutta taikka muuta vastaavaa
elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa, jonka elinkeinonharjoittaja pitda salassa ja jonka ilmaiseminen olisi
omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa joko hanelle tai toiselle elinkeinonharjoittajalle, joka on uskonut
tiedon hanelle.

Teksti ei todellakaan tee eroa yksityisen ja julkisyhteison liike- tai ammattisalaisuuden
vililld. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20-kohdan esity&t kuitenkin sulkevat pois rikoslain
mukaisen lavean kisitteen:

Saannoksessa ei ole omaksuttu rikoslaissa kaytettya yrityssalaisuuden kasitettda sen vuoksi, etta
salassapito edellyttdisi rikoslaissa omaksutun maéaritelmdn mukaan yrittdjan salassapitotahdon
selvittdmistd. Momentin 18 kohta kokonaisuutena vastaa néine varauksineen yrityssalaisuuden kasitteen
alaa.!

Ministerion vilittimad VR:n viestikin tukee tulkintaamme:
Liikenne- ja viestintaministerié on tiedustellut VR-Yhtyma Oy:n nakemystd pyydettyjen asiakirjojen
luovuttamisesta. Yhti6 on vastustanut tietojen antamista ja katsonut etté tiedot ovat tosiasiallisesti salassa
pidettavia.

Tédmé on ndhddksemme de lege ferenda —kisitys: tietojen pitiisi olla salaisia, mutta ne eivit

tdlld hetkelld lain mukaan ole.
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VR “vksityisend” vhtioni

Valtionrautateiden muuttamisesta osakeyhtioksi annetun lain esitdiden mukaan:

Valtio voi ostaa osakeyhtiolta liketaloudellisesti kannattamattomia, mutta yhteiskuntapoliittisesti tarpeellisia
palveluja samoin kuin likelaitokselta. Ehdotettu rataverkkolaki sailyttad eduskunnan pé&atosvallan
rataverkon rahoitusta koskevissa asioissa. Valtionrautateiden hallintoon vaikuttavat suoraan nykyisestd
poiketen hallintoneuvoston kautta erilaiset yhteiskunnalliset nakemykset.

Organisaatiomuodon muutos ei vaikuta suoranaisesti kuluttajien tai rautatiepalvelujen kayttdjien asemaan.
Pitkalla aikavalilld tehostuva toiminta antaa kuitenkin mahdollisuuden rautatielikenteen kehittamiseen ja
palvelujen parantamiseen. Ratamaksun avulla valtion on mahdollista kohdentaa rautatieliikenteesta johtuvat
ulkoiset kustannukset kéyttajien maksettavaksi. Talldin on tarkeaa, eftei rautatielikenteen kayttajia rasiteta
suuremmalla maksulla kuin mita peritaan kilpailevien kuljetusmuotojen kayttjilta.”

Esity6t tuovat ilmi lainsddtdjan tahdon: kansalaisten asemaa esimerkiksi tiedonsaannin
suhteen ei heikennetd. My&skdédn varsinainen lakiteksti ei sisdlld mitiisin, jonka perusteella

pitiisi tehd toisenlainen johtop4itss.’

Valtion yhtidomistuksesta ja omistajachjauksesta annetun lain* esitydt taas kertovat:

Valtion omistajaohjauksella puolestaan tarkoitetaan kaikkia sellaisia toimia, jotka perustuvat osakkeiden
tuottaman &anivallan kayttdmiseen. Valtio kayttaa &anivaltaansa virallisesti ja muodollisesti vain
yhtiokokouksissa, mutta kaytdnndssa yhtion hallitus ja toimiva johto selvittavat ennalta suurimpien
omistajien suhtautumisen yhtién kannalta merkittaviin investointeihin ja muihin vastaaviin hankkeisiin.
Néihin tilanteisiin liittyvé epavirallinen yhteydenpito ja omistukseen perustuvan vaikutusvallan kayttaminen
ovat merkittavé osa omistajachjausta ja aktiivista omistajuutta.

Jako yhtiGomistusta koskeviin paatoksin ja omistajachjaukseen ei luokittele paatoksia vain
jompaankumpaan luokkaan kuuluviksi, silla osa yhtidomistusta koskevista merkittavista paatoksista tehdaan
myotavaikuttamalla omistajachjauksen kautta yhtion paatoksentekoon. Lain 4 ja 5 §:ss4 on maaritelty naihin
paatoksiin liittyva toimivallanjako, jonka lahtokohtana on, ettd kaikki suoraan omistukseen kohdistuvat
paatokset seka merkittavat omistus- ja aanivaltaosuuteen vaikuttavat paatokset kuuluvat valtioneuvoston
yleisistunnolle. Omistajaohjauksesta vastaavan ministerion toimivalta rajoittuu sellaisten omistus- ja
aanivaltaosuuteen vaikuttaviin paatoksiin, jotka ovat merkitykseltaan vahaisia.s

Namikin siteeraukset osoittavat, ettei kyse ole mistién yksityisesti yrityksesti ja sen liike- tai
ammattisalaisuudesta. Arkijarkikin sanoo, etté valtio voi ainakin sataprosenttisesti omistetussa
yhtidssi tehdd asioita toisin kuin osakeyhtitlaki ja yhtijarjestys kenties edellyttdvit tai yhtion
hallitus haluaa. Eldvé esimerkki sattumoisin koskee y&junia: dskettiin poliittisesti edesmennyt
liikenneministeri Vehvildinen tilautti VR:lld uusia kaksikerrosmakuuvaunuja, mikd johti
yhtidn toimitusjohtajan ja erdiden hallituksen jdsenten eroon. Voiko joku vakavissaan viitta,

ettd Vehvildinen kéytti paitosvaltaa yksityisessd yrityksessd yksityishenkiloni?

Puuttuva kokonaisharkinta

Sikali kuin julkisuuslain 24 pykilin 1 momentin 20-kohta soveltuisi, esitdiden perusteella

Lakiehdotuksen mukaan toiminnan harjoittajan salassapitotahto ei ole yksistaan ratkaiseva, vaan
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viranomaisen on arvioitava asiaan liittyvat salassapitointressit kokonaisuutena. Viranomaisen on kuitenkin
asianmukaista erityisesti epaselvissa tapauksissa kuulla yrittdjaa seka ottaa arvioinnissa huomioon yrittéjan
salassapitotahto seka yrittdjan tiedon antamisen vaikutuksista esittamat selvitykset.®

Paztoksen perustelut on tehty kokonaan VR:n nékdkulmasta, joten mahdollisuus salaisuuden
murtamiseen on jd4dnyt kokonaan punnitsematta. Koska ostoliikennesopimuksessa viitataan
rautatielain  mukaisiin  velvollisuuksiin, kysymyksessd ovat elinkeinonharjoittajan
velvollisuuksia ja niiden hoitamista koskevat tiedot, joita ei 20-kohdan mukaisesti saa salata.
Rautatieliikenne on ympéristdystavillistd, joten salauspéitostd voi pitdd 20-kohdan
vastaisena myds siksi, ettei salaaminen ole sallittua kuluttajien terveyden tai ympériston

terveellisyyden suojaamiseksi.

Tuettujen junien (vuoden 2006 ja sitd aikaisempien) talous- ja matkustajamédrétietojen
julkaiseminen ei voi myoskddn aiheuttaa elinkeinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa,
koska julkaisu ei mitenkdén vaikuta yhtion asemaan: tukea saa vain VR eikd kukaan muu.
Téllaiset tiedot ovat ldhinnd historiallisia mahdollisille kilpailijoille, JOS tilanne ehka
muuttuu vuonna 2017 tai 2019. Joka tapauksessa jollakin tasolla julkisella tuella kulkevien
junien lukuja on voitava julkistaa, koska liikeriskillakin ajetuista yhteyksistd annetaan
tietoja. Esimerkiksi ministeri Vehvildinen on antanut tietoja Helsinki — Pietari Allegro-

yhteyksisti kahden kansanedustajan tekemin kysymyksen perusteella.’

Julkisuuslain 3 §:n mukaan tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien
tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvdd tiedonhallintatapaa viranomaisten
toiminnassa sekd antaa yksiloille ja yhteisdille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja
julkisten varojen kiytt6d, muodostaa vapaasti mielipiteensd sekd vaikuttaa julkisen vallan
kdyttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Myos perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaan
kansanvaltaan sisdltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja

elinympdristénsi kehittimiseen.

Julkisuus on siis oikeusjdrjestyksen mukaan kaiken ldhtokohta. Julkisuuslain esitdidenkin
mukaan salausperusteita on epdselvissi tapauksissa tulkittava julkisuutta suosivasti eiké sitd
rajoittavasti. Kun ministeriolla ei tunnu olevan kiinnostusta kansalaisten liikkumistarpeiden
tyydyttimiseen, kansalaisilla itsellddn pitdd olla mahdollisuus saada tietoja omistamastaan

yhtiostéd junien kulkemattomuudesta johtuvan haitan kirsijoinakin.

Oikeudenkiyntikuluista

Vaikka hévidisimme tdmén jutun, erityiset perusteet korvata oikeudenkiyntikulumme ovat

olemassa. Jos ministerid olisi edelliselld kerralla toiminut kuten laki edellyttdd, tama
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