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Lausunto lentoradasta

Johdanto

Pidamme lentorataa sindnsi oikeansuuntaisena ratkaisuna. Kestévéan kehityksen mukaista on
pyrkia vaéhentamaén lentomatkustamisen tarvetta kotimaassa, jolloin painopiste siirtynee
ulkomaanlentoihin. Taléin on hyvd, jos maamme suurimmalle lentoasemalle kyetddn

luomaan toimivat kaukojunayhteydet kotimaassa.

Lentorata lisdisi junaa kayttavien lentomatkustgjien méarda arvion mukaan 400:lla
vuorokaudessa (raportin sivu 20). Kun toteutus maksaa 1.000.000.000 euroa, hinnasta
lentomatkustgjaa kohti tulee huomattava, vaikka matkustajaméddran lisdys olis arvioitua
suurempi. My6s kustannukset kilometria kohti (36.000.000 euroa) ovat erittdin suuret
verrattuna esimerkiksi oikorataan, jonka hinta kilometria kohti oli 5.300.000 euroa. Siksi
mahdolliset matkustajamaéréat eivét mielestdmme ole niin suuria, etté lentorata kannattaisi
toteuttaa suunnitellussa muodossaan, varsinkin kun paraikaa on jo rakenteilla lentoaseman
kautta kulkeva l&hiliikennerata. Pa&asiallinen lentoradan rakentamisen syy onkin paéradan
lisdkapasiteettitarve; parantunut yhteys lentokentéle on vain lisdarvoa.

Radan hintaa ndyttd3 suuresti nostavan sen sijoittaminen kokonaisuudessaan tunneliin.
Varsinkin radan pohjoisosala on varmasti 16ydettévissa halvempi maanpaallinen vaihtoehto.
Tunneliosuuksien lyhentéminen helpottaa myos turvallisuusongelmia ja sikss maanpédllisia
vaihtoehtoja on tarkoin harkittava. Jos vaikkapa sijoittamalla 10 miljoonaa perusteelliseen

vaihtoehtojen selvittelyyn sdastetédén 400 miljoonaa, sijoitus on sen arvoinen.



Radan toteuttaminen e kuitenkaan saa vaarantaa tarpeellisten padkaupunkiseudun
ulkopuolisten raidehankkeiden toteutusta. Lisdksi monelta Helsinkiin johtavalta runsaasti
kuormitetun tydmatkaliikenteen reitilta puuttuu raideyhteys (esimerkiksi Lohjan, Klaukkalan

jaPorvoon suunnat). Olisiko niiden toteuttaminen tarkeampaa?

Padrataa on pystyttava kehittdmaddn jo ennen tallaisten isojen hankkeiden toteuttamista
pienemmin keinoin ja asiaa koskeva tutkimus lienee k&ynnissd. Vakka periaatepdatos

rakentamisesta tehtéisiin juuri nyt, valmistumiseen menee ainakin kymmenen vuotta.

Ennen lentoradan rakentamista on myds turvattava sujuva yhteys Pasilasta Helsingin
padrautatieasemalle. Ehdotettu Pisara-rata on my6s hintava, joten sillekin pitdis etsia
vaihtoehtoja. Koska Helsingin keskusta on mita urbaanein ympéristd, tuhoaako raiteiden
johtaminen keskustaan olemassa olevaa ratakuilua pitkin kahdessa tasossa mitéén arvoja?
Rakentamisella on muutoinkin vaikutettu alueen kaupunkikuvaan; esimerkiksi Sanoma-talon
valmistumisen jalkeen Aseman kello ei endd ndy eduskuntatalolle.

Muita Pisaran vaihtoehtoja voisivat olla Sorndisten satamaradan linjauksen hyvaksikaytto
tarvittaessa cut and cover -tekniikalla tehdysséa tunnelissa Hameentien ja Kalasataman vélissa.

Kalasataman metroasemalta rata suuntaisi tunnelissa Hakaniemeen jatakaisin Pasilaan.

Kolmas vaihtoehto voisi olla Lansisataman radan linjauksen kayttd niin, ettd pyorétie
rakennettaisiin kaksiraiteisen Rautatiekatujen ratakuilun pédéle. Radalla voisi olla asema
Kiasman kohdalla (tarvittaessa cut and cover -tunnelissa), Ruoholahdessa tyhjentyneella
tavararatapihala ja padteasema Lansisatamassa. Néin yks Helsingin satamista saataisiin
henkil6junaliikenteen piiriin. Naiden vaihtoehtojen edellyttamét tunneli- ynna muut jérjestelyt
ovat kuitenkin paljon halvempia kuin Pisara. Onko todella niin, etté yhteiskunta on lopullisesti

sulkenut pois téllaiset vaihtoehdot, joilla pitkalti p&astéisiin samaan lopputul okseen?

Vastaukset kysymyksiin

Néilla perusteilla vastauksemme kysymyksiin ovat seuraavat:

Onko esiselvityksessé esitetty ratalinjaus ollut sopiva vaikutusarvioinnin tekemiseksi?

On selviteltdva myds maanpadl listen vaihtoehtojen mahdollisuuksia.

Ovatko esiselvityksen vaikutusarvioinnit ja herkkyystarkastelut riittavan  kattavat
johtopéaatosten tekoa varten?
Oledllista on paéradan liikenne-

maaran kehitys ja sen konkretisoituminen junamarissa.



Mité asioita tulee korostaa johtopdéttksia ja mahdollista jatkosuunnittel ua tehtéessa?
Tarvitaan lagempi kokonaisselvitys henkilGjunaliikenteen kehittdmisesta |1&hivuosina ja
tarvittavista investoinneista, jotta eri hankkeet ja niiden vaihtoehdot voidaan asettaa

tarkeysarjestykseen.

Onko mahdollisen jatkosuunnittelun  yhteydessa  selvitettdvd muita kuin  jo
raporttiluonnoksessa kasiteltyja asioita?

Viittaamme edelliseen vastaukseen.

Kuinka térkeénd hanketta pidetdan?

Tarkeinta on ratkaista pééradan kapasiteettiongelmat. Jos ndin saadaan uus ratayhteys
lentokentélle, tdm& on hyva asia, mutta e kuitenkaan riittdva peruste ehdotetun radan
toteuttamiseksi.

Milloin hanke tulisi ollavalmis?
Radan tulis olla vamis pédradan Kkapasiteetin ollessa loppuun Kkaytetty ja

kaukojunaliikennetté on resursseja liséta.

Sopiiko lentorata hankenimeksi jatkossa?

Kyll& sopii.
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