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Liikenne- ja viestintäministeriö 6.6.2011 LVM464/08/2011 (asiakirjojen salaaminen)
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VASTA SELITYS

Ministeriö ei esitä mitään, mikä kumoaisi valituksemme perustelut. Oikeudenkäyntikulu-

vaatimuksemme on nyt 400 euroa laillisine viivästyskorkoineen.

PERUSTELUT Kolmesivuisessa vastauksessa on kohta "Ministeriön kanta valitukseen:

Liikenne-ja viestintäministeriökatsoo,että ministeriön6.6.2011tekemässäpäätöksessäon arvioitu
asianmukaisesti,mitkä seikat ovat vaikuttaneetpäätökseensalata asiakirjapyyntörataosakohtaisten
kannattavuuslaskelmienja vuorokohtaistenkustannuslaskelmienosalta. Tämän vuoksi liikenne-ja
viestintäministeriöpyysiVR-YhtymäOy:ltäkannansenasiaan.VR-YhtymäOy:n28.4.2011antamaselvitys
osoittimuunmuassaettäyhtiölläolijulkisuuslain24§:n1 momentin20kohdanmukainenintressiedellyttää
elinkeinotoimintaansakoskevientietojensalassapitämistä.TämäjohtuumuunmuassaVR-YhtymäOy:n
arviosta,jonkamukaanVR:npotentiaalisetkilpailijatovaterittäinkiinnostuneitakaikistaVR:nliiketoimintaan
liittyvistäkustannus-ym.tiedoista.

Liikenne-ja viestintäministeriöpitääSuomenRautatiematkustajatry:nvalitustaperusteettomanaja katsoo,
ettäministeriöonmenetellytasiassaoikeinjavoimassaolevanlainsäädännönmukaisesti."

Ministeriö siis vaikenee kaikista valituksemme perusteista. Kokoavasti toteamme päätöksen

olevan lainvastainen, koska se on tehty hitaammin kuin laki vaatii eikä salausperusteena

käytetty julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20-kohta sovellu tapaukseen. Mikäli se

soveltuisikin, edellytetty kokonaisharkinta puuttuuja sen perusteella asiakirjat olisi pitänyt

julkistaa. Tarkemmin olemme näistä seikoista jo lausuneet valituksessamme.

Valitus on myös laajuudeltaan ja perusteiltaan pysynyt samana. Vuonna 2009 (kts. liite)

Vaadimme,ettäministeriöluovuttaasalaamansakaikkienniinsanottujenostojunienrataosa-javuorokohtaiset

kannattavuuslaskelmat.

Uuden valituksen asianomaisessa kohdassa

Vaadimme,että ministeriö1. luovuttaasalaamansakaikkienniin sanottujenostojunienrataosa-ja

vuorokohtaisetmatkustajamäärätiedotja liikevaihdonsekämuutsellaisetliikenteentaloudellisettilastotiedot,
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joidensalailulIeeiolelaillisiaperusteita,...

Vaikka sanat hiukan vaihtelevat, asiallisesti vaatimus on pysynyt muuttumattomana.. On

lisäksi vaikea ymmärtää, että eri ostojunatyyppien (yöjunat, ns. taajamajunat jne.)

taloustietojen salausperusteet voisivat vaihdella. Toisin sanoen, jos tiedot ovat julkisia,

perustelut pätevät kaikkiin yhteiskunnan tuella kulkeviin juniin.

Kuten aiemmin olemme todenneet, ei ole selvää onko salatut asiakirjat toimitettu

tuomioistuimelle kuten oikeuskäytäntö edellyttää. Nähdäksemme asiakirjojen toimittaminen

kuuluu siis virkavelvollisuuksiin eikä sellaisesta voi oikeusvaltioksi itseään kutsuvassa

maassa veloittaa valittajaa. Lisäksi 'Jatkuvat valitukset" johtuvat ministeriön kertaalleen

tekemästä lainvastaisesta päätöksestä, kuten Korkein hallinto-oikeus on todennut.

Oikeusjärjestelmän uskottavuuden vuoksi onkin ensiarvoisen tärkeää, että tuomioistuin

todella näkee asiakirjat, koska ensimmäisen salauspäätöksen tekijä on aiemmin väittänyt,

ettei ministeriön hallussa edes olisi tietoja, joita nyt toistamiseen salataan.

Virallisissa yhdistyksen valituskirjelmissä ja vastaselityksissä on kaksi allekirjoittajaa

sääntöjen mukaisesti. Valtuuksien suhteen ei ministeriöllä ole aiemmin ollut epäselvyyttä.

Ministeriö itsekin epäsuorasti myöntää vastauksessaan, että lain vaatima kokonaisharkinta

puuttuu. Tämä on lisäperuste sille, että oikeudenkäyntikulumme on joka tapauksessa

korvattava. Vaatimus perustuu tässä vaiheessa neljän tunnin työhön.

PÄÄ TÖKSEN TIEDOKSISAANTI

Vastaselityspyyntö on vastaanotettu 31.10.2011. Saantitodistuskirjeen kuittauspäivämäärä

on nähtävästi tullut vain hallinto-oikeudelle palautettavaan kappaleeseen, mutta kirje on

haettu heti saapumisilmoituksen saavuttua postitoimipaikasta (kirjekuoren valojäljennös

ohessa; siitä ilmenee kirjeen saapuneen postiin 27.10.2011).

PAIKKA JA AIKA

Kemijärvellä marraskuun II.päivänä 2011

Suomen Rautatiematkustajat ry

Kemijärvi

~
Kalevi Kämäräinen

J~~
Mauri Monto

Puheenjohtaja Taloudenhoitaja

LIITE Valituskirjelmämme 12.10.2909



..

. KORKEIN HALLINTO-OIKEUS
, HÖGSTAFÖRVALTNINGSDOMSTOLEN

';'",.

1 1. 11.

r~

0
+

)-
f)

~.!i
"',2

'... .Et::0.",
"''''=","'-
VI;;;)

.~~
, ) l!J",

' '"Et::,,,,""-
E","''''

/) ~~
~~-"'<...
''''.<:
'2~"'~.- '"

)~§:.-'",- 0.
Q;{J

~~
0.-",

('c '" VI
. ) 'g:2VI",

"'ro"'-'":::'""''''-~""0
) .l~0..-',

)
/

"L

;n"
! II j \ 27,10. 11

'\, <;"'"

Lähettäjännimi ja postiosoite Avsändarensnamnoch postadress

K.ORKEIN HALLlNTo-OIKEUS
HÖGSTA FöRVALTNJNG8DOMSTOLEN
Pt 180 00131HELSJNKI
0' 180 00131 HELSINGfORS

Vastaanottajannimi ja postiosoiteAdressatensnamnochpostadress1r
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PostiennakkomääräPostförskottsbelopp

Tilinro KontonrOBAN)

Pankkiviite Bankreferens

BIC

*H1 K1599* ,

101187

Paino Vikt
111111111111111111 I

RS070026676FI
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Vastaanottajalle. Tili adressaten

Valtuutetulle.Tili befullmäktigade

Vainvastaanottajallehenkilökohtaisesti(eivaltakirjalla)
Endasttili adressatenpersonligen(inte medfullmakt)

luovuttajanallekirjoitusallekirjoitusjanimenselvennys
Överlämnaresunderskriftunderskriftsamtnamnförtydligande

PäiväysDatum

Vastaanottaian/valtuutetunallekirjoitus
Adressatens/befullmäktigadeskvittering

Päiväysja nimenselvennysDatumoch namnförtydligande

Itella PosUOy' It.lla Post., Ab Usätietoja: Ö200 71000 (pvm/mpm). www.posti.fi ~-
Kotipaikka/H.mort, H.lsi,ki/H.tsi'gfors' Pl7/PB 7/00011tTElLA. y.'unnus 0109357.9 fQ.nummecYtterligare information: 0200 27100 (lnafmsa), www.postl.f1

V PRIORITY
Paksuusenintään)0 mm.
Tjocklekhögst30mm.
Painoenintään500g.
Vikt högst 500 g, )1187

K 1 599 Green
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KORKEIMMALLE HALLINTO-OIKEUDELLE

ASIA Valitus

PÄÄTÖS, JOSTA VALITETAAN

Liikenne- ja viestintäministeriön päätös ]4,9.2009 1223/08/2009 asiakirjojen salaamisesta

VALlTTAJA Suomen Rautatiematkustajat ry

Rekisteröity yhdistys

Kemijärvi

PROSESSIOSOITE

Kalevi Kämäräinen

Poroky]änkatu 18,75530 NURMES

P.0]3-481730,040-5516991

F. 0] 3- 481 731, kalevi.kamarainen@pp.inet.fi

VAATIMUKSET

Vaadimme, että ministeriö luovuttaa salaamansa kaikkien niin sanottujen ostojunien rataosa-

ja vuorokohtaiset kannattavuuslaskelmat.

PERUSTELUT

Päätös on lainvastainen.

Ensinnäkin päätös on ristiriidassa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 3 §:n

kanssa, jonka mukaan tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien

tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvää tiedonhallintatapaa viranomaisten

toiminnassa sekä antaa yksilöille ja yhteisöille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja

julkisten varojen käyttöä, muodostaa vapaasti mielipiteensä sekä vaikuttaa julkisen vallan

käyttöön ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

Salauspäätöksen tekijää on aikaisemmin haastateltu yöjunia koskevista luvuista (kirjallinen

todiste):

"Se, millä ministeriövastaaKainuunhuoleentai ta~oaavaihtoehdoksi,on vielä harkinnassa.- En ole vielä ehtinytsitä

miettiä,Tervalasanoo.Hän kuitenkinlisää,että matkustajamääräsuhteessasiihen,mitä yöjunaliikennemaksaaon liian

vähäinen.- Lähtökohtanaon, että yöjunaliikenteenjärjestäminenon kallista.VR on osakeyhtiöja se järjestääliikennettä

sinne,missäontarvetta.Josei löydymaksajaa,liikennettäei ole,hänjatkaa.

Se,kuinka pa~onmatkustajiatarvittaisiin Oulusta Kajaaninkautta Helsinkiin tai ylipäänsä itäpuolen rataakäyttäviin
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yöjuniin, ei käy selvästi ilmi oikein mistään. - Me emmeministeriössä tiedä lukuja tai laadijuna-aikatauluja. Mutta

VR on itse laskenut, ettei näe järkeväksi itäpuolen yöjunaliikenteen turvaamista, Tervala sanoo.

Liikenne-ja viestintäministeriötekitammikuussasopimuksenostoliikenteestä.Seon voimassavuoteen2011.VR:nja LVM:n

välistä sopimusta Tervala ei pidä perusteltuna ryhtyä tavaamaan, vaan vetoaa kiireisiinsä. - Kainuun yöjunaliikenne

loppuu. Piste, Tervala summaa."

Haastatteluhetkellä voimassa olleen ostoliikennesopimuksen seitsemännen pykälän mukaan

(kirjallinen todiste)

Tämänsopimuksen mukaista ostoliikennettä seuraa osapuolten välinen seurantaryhmä. Kumpikin osapuoli nimeää

siihen kolmejäsentä. Ryhmä kokoontuu vähintään kolme kertaa vuodessa ja käy suunnitellun työohjelman mukaiset

asiat etukäteen valmisteluna läpi.

Vuosien2004- 2005 aikanaon tavoitteenasolmia monivuotinenliikenteenostosopimus1.9.2006alkaen.VR raportoi

LVM:lle kolme kertaa vuodessa ostoliikenteen tuloskehitysnäkymistämyynnin raportoinnin sekä tiedossa olevien

kustannustekijöidenmuutostenperusteella.VRraportoi myöskoko henkilöliikenteenkehittymisestä.Rautatielain40

§:n mukaisesti VR toimittaa seuraavan vuoden maaliskuun mennessä tiedot ostoliikenteen tuloista ja

kustannuksista.

Salaamispäätöksen tekijä on siis aiemmin väittänyt, ettei ministeriöllä ole tietoja, joita sillä

siteeratun sopimuksen mukaisesti pitää olla. Nyt salaamispäätöksen tekijä on ministeriön

puolesta salannut nämä tiedot, joita sopimuksen mukaisesti pitäisi olla, mutta joita

salaamispäätöksen tekijä on aiemmin väittänyt olemattomiksi. Poliittisissa satiireissa

kuvittelisi tapaavan tällaista hallintomenettelyä suomalaisen todellisuuden sijasta.

Lisäksi päätös on ristiriidassa perusteena käytetyn lain 24 §:n 1 momentin 20-kohdan

kanssa. Sen mukaan salaisia ovat muun muassa

asiakirjat,jotkasisältävättietoayksityisestä liike-tai ammattisalaisuudesta,samoinkuinsellaisetasiakirjat,jotkasisältävät

tietojamuustavastaavastayksityisen elinkeinotoimintaakoskevastaseikasta...

Lakiteksti tekee siis selkeän eron julkisyhteisöjen ja todella yksityisten harjoittaman

elinkeinotoiminnan välille. Vaikka VR onkin osakeyhtiö, se on täysin valtion omistama.

Salaamispäätöksessä ei olekaan kyse yksityisestä liike- tai ammattisalaisuudesta eikä liioin

tiedosta, jonka antaminen aiheuttaisi elinkeinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa (muun

muassa siksi ettei VR enää harjoita yöjunaliikennettä reiteillä, joiden tietoja salauspäätös

koskee).

Jos lainkohdan katsottaisiin vastoin selkeää sanamuotoaan soveltuvan VR Osakeyhtiöön, on

huomattava, että perusteena käytetty 20-kohta oikeuttaa salaisuuden murtamiseen, kun

kysymys on toiminnasta haittaa kärsivien oikeuksien valvomiseksi merkityksellisistä

tiedoista. Tällaisista tiedoista on juuri kysymys. Yöjunayhteyksiä on toivottu usein adresseinr
ynnä muin kampanjoin junien vielä kulkiessa ja niiden kulun lakkaamisen jälkeen.

Kansalaisten lisäksi myös viranomaiset ja tiedotusvälineet ovat kaivanneet näiden junien




