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LAUSUNTO PISARA-RADAN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOIN-
TISELOSTUKSESTA

1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Liikennevirasto ja Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto ovat
23.4.2010 saattaneet vireille Pisara-rataa koskevan ymparistovaikutus-
ten arviointimenettelyn toimittamalla Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukseen (ELY-keskus) hanketta koskevan ympaéristovaiku-
tusten arviointiohjelman. Arviointiselostus toimitettin Uudenmaan ELY-
keskukseen 18.3.2011.

Arviointiselostus

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima asiakirja, jossa esite-
tédan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekd yhtenéinen arvio nii-
den ymparistovaikutuksista. Arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen
siitd antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava voi hakea
tarvittavia lupia hankkeen toteuttamiselle.

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaava on Liikennevirasto ja Helsingin kaupungin kau-
punkisuunnitteluvirasto. Hankkeen yhteyshenkil6ind ovat suunnitteluyk-
sikon paallikké Jussi Lindberg (Liilkennevirasto) ja diplomi-insindori Juk-
ka Tarkkala (Kaupunkisuunnitteluvirasto). Konsulttina arviointiselostuk-
sen laadinnassa toimii Sito Oy, josta yhteyshenkil6ind ymparistévaiku-
tusten arvioinnissa ovat FM Sakari Gronlund ja diplomi-insindéri Timo
Huhtinen seké teknisessa suunnittelussa diplomi-insindéri Seppo Veijo-
vuori.

Arviointimenettelyssa toimii yhteysviranomaisena Uudenmaan ELY-
keskus yhteyshenkilonaan ylitarkastaja Tuomas Autere.

Maksu hankkeesta vastaavalle 7100 €. Maksuperusteet ovat lausunnon liitteené.

UUDENMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS/Ympéristo- ja luonnonvarat -vastuualue
Kutsunumero 020 636 0070 Asemapaallikbnkatu 14 PL 36
www. ely-keskus.fi/uusimaa 00520 Helsinki 00521 Helsinki
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Hanketausta ja hankkeen kuvaus

Liikennevirasto ja Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto laati-
vat Pisara-radan yleissuunnitelmaa ja ympéaristovaikutusten arvioin-
tia (YVA).

Nykyisin Pasilan ja pd&rautatieaseman vélille ei ruuhka-aikaan mahdu
juurikaan uusia junavuoroja ja jarjestelmad on hairiherkka. Pisara-rata
on lapiajorata Helsingin keskustan ali ja mahdollistaa junien lapiajon,
mika lisdd merkittdvasti junaliikenteen kapasiteettia ja toimintavarmuut-
ta.

Pisara-radalle siirtyy Espoon, Keravan ja Kehdradan kaupunkiratalii-
kenne, jolloin p&&rautatieasemaa pystytddn kehittdmaan taajama- ja
kaukoliikenteen tarpeisiin. Pisara-radan uudet asemat tuovat matkusta-
jat lAhemmaksi matkan maaranpéété kantakaupungissa vahentaen nain
vaihtamisen tarvetta.

Seudun maankayton kehittdminen edellyttaa joukkoliikennejarjestelman,
my6s raideliikennejarjestelman kehittamista, jotta kasvava liikenne su-
juu, joukkoliikenne palvelee laajempaa aluetta, raideliikennejarjestelman
toimintavarmuus kasvaa ja liikenteen haitat ylipdatddn ovat mahdolli-
simman vahaiset.

Jos hanke p&atetddn toteuttaa heti yleissuunnittelun ja YVA:n valmis-
tumisen jalkeen ja rahoitus varmistuu, rata voi olla kdytdssa n. kymme-
nen vuoden kuluttua. Rata voidaan rakentaa myds vaiheittain.

Hankkeen vaihtoehdot

Vaihtoehto VEO+: Osa kaupunki- ja taajamajunaliikenteesta ei aja Hel-
singin rautatieasemalle vaan jaa Pasilaan, jonne rakennetaan lahiliiken-
neterminaali.

Vaihtoehto VE1: Pisara-radan pintavaihtoehto Pasilassa. Tunneliosuus
alkaa Pasilan aseman etelédpuolelta Elaintarhan ja Alppipuiston kohdalta.
Tunneliasemia on kolme: Td6l6, Keskusta ja Hakaniemi. Vaihtoehdossa
on kaksi lisdraidetta radan itdpuolella Pasilan ja Tivolitien valilla.

Vaihtoehto VE2: Pisara-radan tunnelivaihtoehto Pasilassa, jossa Pisa-
ra-radan itapuolen raiteet johdetaan Pasilan aseman ali tunnelissa ja lii-
tetddn paaradan kaupunkiraiteisiin Hakamaentien pohjoispuolella. Tun-
neliasemia on neljd: T66l6, Keskusta, Hakaniemi ja Pasila.

Vaihtoehto VES3: Pisara-radan tunnelivaihtoehto Pasilassa, jossa Pisa-
ra-radan itapuolen raiteet johdetaan Pasilan aseman ali tunnelissa ja lii-
tetddn paaradan kaupunkiraiteisiin Hakamaentien pohjoispuolella. Tun-
neliasemia on viisi: TO0I6, Keskusta, Hakaniemi, Alppila ja Pasila.

Hankkeen YVA - menettelyn tarve

Uudenmaan ymparistokeskus teki pdatoksen YVA-menettelyn tarpeesta
25.9.2009 (Dnro UUS-2009-R-17-531).
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Asiaan liittyvat muut hankkeet ja suunnitelmat

Pisaran yleissuunnittelussa on YVA-selostuksessa esitetyn listauksen
mukaan otettu huomioon tai se voi vaikuttaa seuraaviin suunnitelmiin ja
hankkeisiin:
e Helsingin seudun liikennejarjestelmésuunnitelma (HLJ 2011)
e Uudenmaan maakuntasuunnitelma 2033 ja maakuntakaava
o Keski-Pasilan ja Pasilan konepaja-alueen maankayton ja liiken-
teen suunnittelu
e To606l6n metrotunnelin ja aseman varaus Pasilassa ja T66l0ssé
e Helsingin maanalaiset hankkeet kuten Td6lonkadun maanalai-
nen pysakaointilaitos, teknisen huollon tunnelit, City-Centerin
("Makkaratalo"), Tallbergin kiinteiston ja sen viereisen HYY:n
kiinteiston maanalaiset osat, Keskustatunnelin tilavaraus liittymi-
neen, keskustan huoltovaylan yhteys keskustatunneliin, maan-
alaisen kylpylan suunnitelmat Kampissa Hotelli Presidentin ton-
tin alla, mahdolliset Rautatientorin ja Hakaniementorin alle sijoit-
tuvat liiketilat ja muut maanalaiset tilat
o Keskustan ja Hakaniemen asemien laheisten kiinteistjen kehi-
tyshankkeet
e Helsingin palveluverkkojen kehittdminen
o Ei-julkiset hankkeet

2. ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireillaolosta on ilmoitettu 28.3.2011 Helsingin Sa-
nomissa ja Hufvudstadsbladetissa.

Arviointiselostus on kuulutettu 28.3.2011 ja 27.5.2011 valisena aikana
Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluviraston ilmoitustaululla. Lis&k-
si kuulutus on ollut nahtavilla Uudenmaan ELY-keskuksen internetsivuil-
la.

Arviointiselostus on ollut ndhtavilla 28.3.-27.5.2011 Helsingin kaupungin
kaupunkisuunnitteluvirastossa seka Info ja nayttelytila Laiturissa. Lisaksi
arviointiselostus on ollut luettavissa T6616n, Pasilan ja Kallion kirjastois-
sa seka Liikenneviraston internetsivuilla.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin esittelytilaisuus yleisolle 13.4.2011
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston auditoriossa. Tilaisuudessa olivat
paikalla yhteysviranomaisen, Liikenneviraston, Helsingin kaupungin ja
suunnittelukonsultin edustajat.

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Uudenmaan ELY-keskus on pyytanyt arviointiselostuksesta lausunnot
Helsingin kaupungilta, Etela-Karjalan, Hameen, Kymenlaakson, Paijat-
Hameen, Uudenmaan ja Varsinais-Suomen maakuntaliitoilta, Helsingin
seudun liikenne-kuntayhtymalta (HSL), Helsingin seudun ympéristopal-
velut -kuntayhtymaltd (HSY), Etela-Suomen aluehallintovirastolta (AVI,
Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue), Helsingin kaupungin-
museolta (Keski-Uudenmaan maakuntamuseo) ja Museovirastolta.

Arviointiselostuksesta saatiin 11 lausuntoa ja 17 mielipidetta.
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Helsingin kaupunginhallitus toteaa, ettd arviointimenettely ja YVA-
selostus tayttavat YVA-lain vaatimukset ja tarkoituksen. Haitalliset vai-
kutukset on tunnistettu riittavasti ja niitd on pyritty valttmaan ja lieven-
tamaan. Vertailuasetelma on sopiva Helsingin seudun liikennejarjestel-
masuunnitelman HLJ 2011 kannalta. Tiettyn&d puutteena voidaan pitaa,
ettd todellista 0-vaihtoehtoa (Pisaraa ei lainkaan toteuteta) ei ole arvioi-
tu ja vertailtu muihin vaihtoehtoihin. Pasilan lahiliikenneterminaalivaih-
toehto on vaihtona ené&é teoreettinen. Junaliikennetta ja joukkoliikenne-
jarjestelmaa koskevat vaikutusten arvioinnit ovat selkeat.

Vuoden 2035 ennustetilanteessa ei ole arvioitu Pisara-radan laskennal-
lisia vaikutuksia kaukoliikenteeseen ja sen paastdihin. Henkildauto- ja
muun liikenteen vélinen kulkutapaosuus ei nay kaytettyjen laskennallis-
ten mallien tuloksissa. Keskustan aseman toteutustavat ja taloudelliset
vaikutukset vaativat vield lisselvittelya. Paljon huomiota on kiinnitettava
my6s radan rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin kuten louhintatdiden ja
rajaytysten tekotapaan ja ajoitukseen seka louheen kuljetukseen ja hy-
vaksikayttoon logistisesti jarkevalla tavalla.

Rakennetun kulttuuriympéaristdon suhteen arvioinnissa on pintarakentei-
den vaikutuksia arvioitu melko kattavasti, mutta muutamissa kohteissa
(esim. To6lontori) vaikutuksia ei ole tuotu riittévasti esiin. Kolmen sepéan
aukion sisaankaynti on ongelmallinen. Alppilan aseman sisdankaynnille
tulisi etsia toinen ratkaisu.

Asemien sisddnkayntien ja tunnelisuuaukkojen ympéaristét samoin kuin
Vauhtitien ylittava silta vaativat erityisia suunnitteluratkaisuja. Suurim-
mat vaikutukset talta osin sijoittuvat Eldintarhan ja Alppipuiston ympéaris-
t6on. Keski-Pasilan rakentamishankkeen ja Pisaran keskinaiseen yh-
teensovittamisen suhteen itéinen tornialue tulisi rakentaa ennen Pisara-
radan uusia maanpaallisia raiteita talla kohdin ja radan tarinasta aiheu-
tuvat haitalliset vaikutukset pystyda mahdollisimman tarkoin ehkaise-
maan.

Keski-Pasilan asemakaavoituksen ja toteutuksen eteenpdin vieminen
edellyttdd, etté Pisaran osalta tehdaan paatds toteutettavaksi valittavas-
ta vaihtoehdosta mahdollisimman pian. Yhdyskuntarakentamisen talou-
den kannalta jatkosuunnittelussa on mahdollisten korvaavien ja/tai vali-
aikaisten vaistoratkaisujen teknisen suunnittelun lisaksi kiinnitettava eri-
tyistd huomiota rakentamisen aikataulutukseen ja johtokeskeytyssuun-
nitteluun.

Melulle ja tarinalle alttiden kohteiden listaa tulee korjata ja tarkentaa.
YVA-selostuksessa ei ole arvioitu rakentamisen ja raideliikenteesta ai-
heutuvan tarindn vaikutuksia kaukolampo- ja kaukojaahdytysputkien
vasymislujuuteen eikd sédhkdkaapeleiden tarindkestoisuuksiin.

Rakentamisen suunnittelua tulisi tehda tarkemmin varsinkin keskustan
alueella ennen asemakaavasuunnittelun vaihetta. Samalla tulee tutkia
erilaisia kalliokiviaineksen kasittelymahdollisuuksia tydmaan laheisyy-
dessa, jotta sen kasittelyn haitat olisivat mahdollisimman pienet ja hyo-
dyt suuret.
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Hankkeen ripea toteuttaminen on toivottavaa, mutta hyvan lopputulok-
sen saavuttaminen edellyttdd tiivistd yhteisty6tda valtion ja Helsingin
kaupungin, kiinteistdbn omistajien, erityisviranomaisten, radan suunnitte-
lijoiden ja rakentajien kesken. Prosessin onnistumisen varmistamiseksi
korkeatasoiseen jatkosuunnitteluun, neuvotteluihin ja sopimusten laati-
miseen on varattava riittavasti aikaa.

Eteld-Karjalan liitto toteaa, ettd liikenneverkon ruuhkautuminen paa-
kaupunkiseudulla vaikuttaa ja sateilee koko Etela-Suomeen ja laajem-
mallekin. Suunniteltu Pisara-rata vapauttanee kaupunkirata-likenteesta
ratakapasiteettia kaukoliikenteen tarpeisiin. Pisararatahanke lisdéa juna-
likenteen kapasiteettia ja toimintavarmuutta. Arviointiselostus on hyvin
laadittu.

Hameen liitto toteaa, ettd liikkenneverkon ruuhkautuminen péaékaupun-
kiseudulla ja osin Uudellamaalla vaikuttaa ja sateilee koko Etela-
Suomeen ja laajemmallekin. Pasilan ja Helsingin valin ja Helsingin rata-
pihan valityskyvyn rajoitteet heijastuvat edelleen muualle runkoverk-
koon. Liitto pitdd Pisara-ratahanketta téarkeénéa ja myts koko paaradan
valityskyvyn kannalta tarpeellisena. Kysymykseksi nousee, miten Hel-
singin seudun tarvitsemat ratkaisut ja muun Etel&-Suomen liikenneolo-
jen myodnteinen kehittdminen voidaan turvata.

Liitto pitaa tarkeand, ettd Liikennevirasto kaynnistéisi kaikki liikenne-
muodot kattavan kansallisen liikennejarjestelman koskevan strategisen
suunnittelun yksittaisten hankepaétdsten pohjaksi.

Kymenlaakson liitolla ei ole huomautettavaa arviointiselostukseen.

Paijat-Hameen liitto toteaa, ettd YVA-selostus on paaosin hyvin tehty.
Eri ympaéristovaikutukset on huomioitu melko kattavasti. Liiton kannalta
merkittdvimmaksi nousevat vaikutukset liikkumiseen ja liikennejarjes-
telmaan, erityisesti kaukoraiteiden liikenteeseen. Paakaupunkiseudun
sisaisia liikennevaikutuksia on arvioitu kattavasti, mutta vaikutusten ar-
viointia pd&- ja oikoradan junaliikenteeseen on syyté tarkentaa. Pisara-
radan vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ovat YVA-selostuksessa
tarkasteltua laajemmat junaliikenteen palvelutason parantumisen ja
paakaupunkiseudun tyossakayntialueen kasvun seurauksena. Taloudel-
lisia vaikutuksia olisi voitu havainnollistaa siita nakékulmasta, mita juna-
likenteen palvelutason parannuksia saataisiin aikaiseksi, jos Pisara-
radan investoinnit kohdistettaisiin jonnekin muualle Suomen rataverk-
koon. Liitto pitdd erikoisena, ettd YVA-selostus annettiin lausunnoille,
ennen kuin hankkeen yleissuunnitelma on nahtavilla.

Uudenmaan liitto toteaa, ettd Pisara-rata on merkitty seutuliikenteen
ratana Uudenmaan voimassa olevassa maakuntakaavassa. Katkovii-
vamerkintd osoittaa radan ohjeellisen linjauksen. Linjaukset ovat maa-
kuntakaavan ohjeellisen merkinnan mukaisia. Liitolla ei ole huomautet-
tavaa YVA-selostuksesta. Liitto pitéda tarkeédnd, ettd radan suunnittelua
jatketaan.

Varsinais-Suomen liitto toteaa, etta Pisara-ratahankkeella on merkit-
tavid positiivisia vaikutuksia maakuntia Helsinkiin yhdistavien kaukoju-
nien liikenndintiin. Liiton nakdkulmasta vaihtoehdoilla 1, 2 tai 3 ei ole
merkittévid eroja. Ratakapasiteetin lisd&dmiseen on perusteltua tutkia
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my6s muita, halvempia vaihtoehtoja. Jos YVA-selostuksessa esitettyja
vaihtoehtoja halvempia ratkaisuja ei 10ydy, on Pisara-ratahankkeen to-
teuttaminen liiton mielestd perusteltua ja tarkeaa. Liiton nakemyksen
mukaan Espoo-Salo -oikoradan suunnittelua ei saa suoraan alistaa Pi-
sara-radan etenemiselle.

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma (HSL) toteaa, ettd Pisara-
radan YVA-arviointi on erittdin tarked Helsingin seudun raideliikenteen
kehittamisen vaihtoehtoja ja vaikutuksia kasitteleva tyd. Tydssé on tun-
nistettu keskeiset vaikutukset mm. likkennejarjestelméaéan, kulkumuotoja-
kaumaan, joukkoliikenteen kilpailukykyyn, matkaketjujen sujuvuuteen,
yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon seka maisemaan ja kaupun-
kikuvaan.

HLJ 2011-suunnitelmassa Pisara-rata on tunnistettu liikennejarjestel-
man kehittamistavoitteiden kannalta tarkeaksi ensimmaisella kaudel-
la (2011-2020) aloitettavaksi infrastruktuurin kehittdmishankkeeksi.

Vaikutusten arvioinnissa tutkitut vaihtoehdot ja niiden vaikutukset on
esitetty asianmukaisesti. Eri vaihtoehtojen liikenteellisia vaikutuksia se-
k& rakentamisen aikana ettd hankkeen kayttodnoton jalkeen on kuvattu
selkeésti. Jatkosuunnittelussa on tarke&a taydentaa riskianalyysia ja va-
rautua suunnitteluratkaisuissa hairidtilanteiden minimointiin ja hallin-
taan. Vertailuvaihtoehdon (VEO+) teknisen suunnittelun tarkkuus aiheut-
taa epaselvyyttd vaihtoehtojen vertailuun. HSL korostaa mahdollisten
vaihtoehtoisten toteuttamiskeinojen selvittdmisen ja vertailun tarkeytta
myos jatkosuunnittelussa.

Eri vaihtoehtojen vaikutuksia liikenngintisuoritteisiin ja -kustannuksiin
olisi ollut tarpeellista selvittdd ja vertailla karkealla tasolla. Paaradan
vuorotarjonnan lisdaminen junaliikenteen kapasiteetin parantuessa seka
maankayton ja kysynnan kasvaessa edellyttdd kuntien lisdpanostusta
junaliikenteen operointiin.

Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma (HSY) pitaa hy-
vana, ettd hankkeen eri vaihtoehtoja on tarkasteltu arviointiselostukses-
sa perusteellisesti ja kattavasti. Jatkosuunnittelussa yleissuunnitelmaan
tulisi sisallyttdd arviointiselostuksesta saadut kannanotot. Vesihuollosta
tulee Pisaran suunnittelun osana laatia jo hyvissa ajoin yleissuunnitel-
matasoinen esitys, jossa esitetddn YVA-selostusta tarkemmin kaikki ris-
tedmékohdat olemassa oleviin vesihuollon maa-asenteisiin johtolinjoi-
hin, tunneleihin ja tiloihin sek& konkretisoidaan risteamien vaikutukset ja
tarvittavat muutostoimenpiteet.

Arviointiselostuksessa on mainittu vaatimuksia louhinta- ja porausvesi-
en kasittelysta. Myo6s jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa tulee ottaa
huomioon louhinnan yhteydessa syntyvat vedet, joita ei ilman selkeytys-
td saa liettymisvaaran takia johtaa viemareihin. Vesihuollon muutosten
suunnittelu ja toteutus tulee kustantaa HSY:n ulkopuolisella rahoituksel-
la, esim. ratahankkeeseen sisaltyvina.

HSY pitda hyvana, ettd YVA-selostukseen on lisétty tarkastelu Pisara-
hankkeen vaikutuksista kasvihuonekaasu- ja hiukkaspaastoihin. Tarkas-
telun tuloksia tulisi avata ja havainnollistaa lisaa paatoksenteon tueksi.
Selvityksestd puuttuvat Pisara-radan vaikutukset kaukoliikenteeseen ja
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sen paastoihin. Jatkosuunnittelussa tulee rakennusaikaisten haittojen
minimoimiseen kiinnittd& huomiota. Arviointiselostus sisaltaa tarkastelun
pinta- ja pohjavesiin. Tarkastelussa ei kuitenkaan ole otettu huomioon
ilmastonmuutosta tai sen vaikutuksia vesitaseeseen, joten arviointi on
taltd osin puutteellinen. HSY esittda, ettd arviointia tadydennetaan talta
osin tai jatkosuunnittelussa otetaan muutoin huomioon ilmastonmuutok-
sen myOtd muuttuvat olosuhteet sek& niiden aiheuttamat vaikutukset ja
riskit.

Etela-Suomen aluehallintovirasto (AVI) pitdd tarkeana, etta jo radan
suunnitteluvaiheessa selvitetdan huolellisesti radan tarin&- ja runkome-
luvaikutukset olemassa olevaan rakennuskantaan seka tehd&aan suunni-
telmat haittojen vahentamiseksi. Myds radan maanpé&allisessa rakenta-
misessa on valttamatonta tehdéd meluntorjuntatoimenpiteitd. Sosiaali- ja
terveysministerion Asumisterveysohjeeseen (2003) on julkaistu sovel-
tamisopas (Asumisterveysopas), jonka viimeisin painos on vuodel-
ta 2009.

llImanvaihtokuilujen jatkosuunnittelussa on tarpeen kiinnittdd huomiota
meluhaitan lisdksi my6s poistoilman johtamiseen ja tuloilman riittdvaan
puhtauteen. Arviointiselostuksessa on kiitettavasti kuvattu radan vaiku-
tusalueella sijaitsevat herkéasti hairiintyvat kohteet. Myds alueen sosiaa-
liviranomaisia tulisi kuulla.

Museovirasto toteaa, ettd Museoviraston ja Keski-Uudenmaan maa-
kuntamuseon valisen yhteistyosopimuksen mukaisesti Helsingin kau-
punginmuseo/Keski-Uudenmaan maakuntamuseo toimii asiassa lau-
sunnonantajana rakennetun ymparistén ja arkeologisen kulttuuriperin-
non suojelun osalta.

Helsingin kaupunginmuseo (Keski-Uudenmaan maakuntamuseo)
toteaa, ettd kulttuuriymparistéén, maisemaan ja kaupunkikuvaan koh-
distuvia vaikutuksia on esitetty selkedasti ja johdonmukaisesti. Erityisen
suuret maisemalliset haitat kohdistuvat Elaintarhan ja Alppipuiston alu-
eelle, mikali tunneleiden suuaukot siella toteutuvat. Uusien asemien,
hatapoistumisportaiden ja ilmanvaihtokuilujen vaikutukset kulttuurihisto-
riallisiin arvoihin kayvat selostuksesta ilmi. Arviointiselostuksessa on riit-
tavalla tavalla tuotu esille hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutukset kult-
tuuriymparistdon, kaupunkikuvaan ja maisemaan.

Mielipiteessa M1 vastustetaan vaihtoehtoa VE1 ja kannatetaan vaihto-
ehtoa VE3. Alppilan asema tukisi alueen kehittymista. Alppipuistoon si-
joitettu tunnelin suuaukko ei ole sallittavaa.

Pasilan aseman ahtaus puoltaa lahijunaliikenteen siirtdmistd maan alle.
Tunnelin suuaukon sijoittaminen Kapylan tienoille optimoi tilankayttoa ja
vahentda puistojen tuhoamista. Pisara on kenties térkein yksittainen lii-
kennehanke paitsi Helsingissa, niin my6s koko Suomessa. Vaihtoeh-
toon VE3 kannattaa panostaa.

Mielipiteessa M2 todetaan, ettd ilmanvaihtokuilujen sijainti as. oy T606-
I6n pihalla on huono. Kuilu sijaitsee liian lahellda saunarakennusta ja pe-
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sutupaa seka pyykinkuivausta ja leikkipaikkaa. Sijaintia voisi tutkia
myos viereisen pihan parkkipaikan kohdalle.

Mielipiteessa M3 tiedustellaan, miksi Pisararadan YVA:n alkuoletukse-
na on kaikkien paikallisjunien kulun lopettaminen Pasilaan. Lisaksi on
kysytty, onko Pasilan muutostydt otettu huomioon. Vakavimpana puut-
teena koetaan, ettei ole tutkittu sitd, onko itse Pisara-rata oikeassa pai-
kassa ihmisten liikkumista ajatellen.

Mielipiteessa M4 (As. Oy Siuntionkatu 6-10) todetaan, ettd Alppilan
aseman pohjoinen sisdankéaynti on sijoitettu kahden vanhan puutalon
valiin. Sijainti on maisemallisesti sopimaton. Sisd&nkaynti pitdd vieda
Konepajan alueelle, jossa on runsaasti rakentamatonta aluetta.

Vaihtoehdon VE1 rakentamisen aikana on turvattava kevyen liikenteen
kulkuyhteydet Alppipuistosta Td6lonlahdelle. Suunnitteluvaiheessa on
runkomelun ja tarindn suhteen huolehdittava haittojen vahentamisesta.
Ennen louhintojen aloittamista ja niiden paétyttyd on tehtava kiinteisto-
kohtainen katselmus ja kiinteistolle asennettava tarinamittari.

Mielipiteessa M5 (As. Oy TO0610) vastustetaan piha-alueelle sijoitettuja
ilman/savunpoistoluukkuja. Piha-alue on Carelia-korttelin pienin pinta-
alaltaan ja halytysajoneuvojen paasy ilma-aukkojen aarelle on hanka-
laa. Muutoin hanke on kannatettava ja ymparistoystavallinen.

Mielipiteessa M6 todetaan, etta vaihtoehto VEO+ on paras. Mikéli met-
ro jossain vaiheessa tulee Pasilaan, on hanke pé&éallekkdinen metron
kanssa. Vaihtoehto sd&stad myos Eldintarhan ja Alppilan keskeiset
puistoalueet tunnelirakentamiselta.

Mielipiteesséa M7 todetaan, ettd vaihtoehdon VE1 maanpé&aélliset osat
osuvat kulttuurihistoriallisesti herkélle Elaintarhan ja Alppipuiston alueel-
le. VE1 ei esitetyssd muodossa lisdé oleellisesti junakapasiteettia, mut-
ta helpottaisi merkittavasti nykyisen liikenteen sujuvuutta.

Mielipiteessa esitetdén vaihtoehtoa VE1Y%, jossa seka lantinen etta iti-
nen rata sukeltaisivat tunneliin valittdmasti Pasilan aseman jalkeen.
Vaihtoehdolle on esitetty perustelut ja esitetty valivaihtoehdon tutkimista
tarkemmin.

Mielipiteessa M8 (Suomen Rautatiematkustajat ry) todetaan, etta Pi-
sara-radan suunnitteluprosessissa ei ole otettu kantaa mielipiteen esit-
tadjan aiempiin kriittisiin huomioihin. Puutteita on mm. kokonaisvaltaisen
suunnittelun ja ennakkosuunnittelun puuttuminen, Pisaran suhde muihin
tarkeisiin hankkeisiin erityisesti rahoituksen kannalta ja tietyt suunnitel-
man yksityiskohdat varsinkin Pasilassa. Mielipiteessé on arvosteltu etu-
paassa suunnitteluprosessia, toteutusaikataulua ja voimavarojen kayt-
toa.

Vaarana on Kaisaniemen pullonkaulan siirtyminen Pasilan kohdalle. Lii-
kenteelliset parannukset olisivat helposti ja nopeasti toteutettavissa.
Riippumatta Pisara-radan rakentamisesta taytyy ratapiha ja asetinlaite
uusia pian. Rataverkkoa olisi helpompi kehittda ja parannuksia suunni-
tella, jos olisi tarkemmin tiedossa harjoitettavan liikenteen laajuus ja laa-
tu. Valtakunnallisesti Pisaran hyddyt realisoituisivat parhaiten, jos sen
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avulla pystytddn oleellisesti lisdamaan kaukoliikennetté ja pitkAmatkais-
ta lahiliikennetta.

Loogisinta olisi laittaa Pisara menemaéan maan alle heti Pasilan etela-
puolella. Elaintarhan ja Alppipuiston maanpaéllinen rata-alue laajenee
esitetyissa vaihtoehdoissa yhdestatoista raiteesta neljiéntoista kulttuu-
rihistoriallisesti ja virkistyskayton kannalta herkéssd paikassa. Mielipi-
teessa on esitetty oma vaihtoehto VE1Y% ja perusteluita sille. Mielipiteen
litteend on YVA-ohjelmasta annettu mielipide.

Mielipiteessa M9 (Alppila Seura ry, Pro Puu-Vallila ry) todetaan, ett&
ymparistovaikutusten arviointi on tehty puutteellisesti ja vastoin maan-
kaytto- ja rakennuslain tavoitteita. Alppipuiston arvoja ei ole kasitelty
suhteessa alueen kayttoon. Vaihtoehto VE1 kaventaa puistoa ja vie siit&
sen laaksomaisen luonteen. Puiston kaytettavyys heikkenee ja melu li-
saantyy. Puiston merkitysta metropolialueen asukkaille tai paikallisem-
min Alppiharjulaisille ei ole kasitelty.

Pitkan aikavalin vaikutuksia ei ole arvioitu tarpeeksi hyvin. Vaihtoehdon
VE3 edut ovat esitettya paremmat (oma listaus mielipiteessa). Mielipi-
teessd esitetdan, ettd vaihtoehto VE3 on pitkalla aikavalilla paras.
Kuuskulman sisdénkayntisuunnitelma on otettu aiemmin esitetyn mieli-
piteen mukaisesti huomioon, mutta Siuntionkadun sisaankaynti on on-
gelmallinen. Pro Puuvallila ry esittdd vield erikseen Pasilan konepaja-
aluetta asemapaikaksi.

Mielipiteessa M10 (Suomen Liikenneliitto SuLi ry) todetaan, etta
vaihtoehtotarkastelu on puutteellinen ja tarkasteluvaihtoehto VEO+ lah-
tékohdiltaan virheellinen. Mielipiteen esittdjan mukaan vaikutuksia tulisi
aina arvioida suhteessa hankkeen toteuttamatta jattAmiseen. Virheellis-
td on myos olettama, ettd Helsingin ratapihan tulee palvella nimen-
omaan kaukoliikennettéd. Rationalisoimalla Helsingin aseman operaatiot
vain junien suunnanvaihtoon voidaan paarautatieaseman kapasiteettia
kasvattaa olennaisesti nykyisesta.

Tarkastelusta ei selvia, mitd hyotyd Pisarasta on verrattuna nykytilan-
teeseen. Pisaralle vaihtoehtoiset ratkaisut on selvitettava. Poikittainen
pikaraitiotie tarjoaisi Helsingin ratapihojen kapasiteettisdaston liséksi
laadukasta joukkoliikennepalvelua aivan uusille alueille paakaupunki-
seudulla. Mielipiteessé on otettu kantaa Pisaran rahoitukseen ja luoki-
tukseen suhteessa muiden kaupunkiseutujen lahiliikennehankkeisiin.

YVA-selostus noudattaa YVA-ohjelmaa. YVA:aa tulee tdydentaa siten,
ettd O-vaihtoehtona on kehitetty Helsingin aseman kayttéa verrattuna
Pasilan osittaisena paateasemana ja eri Pisara-vaihtoehtoihin seka
muuhun pintaliikenteen kehittdmiseen.

Mielipiteessa M11 todetaan, ettd matkakohteiden ja joukkoliikenteen
asemien ja pysakkien valista saavuttavuutta Pisara ei voi parantaa. Vai-
kutuksia tulee verrata nykytilanteeseen ja siihen kehitykseen, jos tutkit-
tavaa hanketta ei toteuteta. Keski-Pasilan voimassa olevassa yleiskaa-
vassa on varauduttu paattyviin raiteisiin Pasilan aseman lansipuolella.

Vaittdma siitd, ettéd Helsingin aseman kapasiteetti on kdytetty, on seké
virheellinen ettd YVA-prosessin kannalta epélooginen. Mielipiteessa on
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esitetty Helsingin asetinlaitteen uusimista kuvaavassa aineistossa ole-
via ominaisuuksia. Mielipiteessé esitetédén, etta raiteiston maara ei rajoi-
ta paikallisjunaliikenteen eik& kaukojunaliikenteen maaran lisaysta.

Vaihtotdiden vahentdminen ja asetinlaitteen uusiminen ovat toimenpitei-
ta, joilla junamaaraa voidaan lisdtd, YVA on téltad osin epélooginen.
YVA:aa tulee korjata siten, ettd 0-vaihtoehtona on nykyisen Helsinkiin
suuntautuvan liikkenteen kehittdminen mielipiteessé esitetyin toimenpi-
tein.

YVA-ohjelmaa on tulkittu siten, ettei Pisaraa ole verrattu nykytilaan eli
siihen, etta junalla paasee Helsinkiin saakka. Mielipiteessé on esitetty,
ettd tulkinta on YVA-lainsaadanndn hengen vastainen.

Mielipiteessa M12 todetaan, etta koko rautatieliikenne tulisi pysayttaa
Pasilaan ja nykyinen ratapiha-alue rakentaa tiiviiksi kerrostaloalueeksi.

Mielipiteessa M13 (Helsingin kaupunginosayhdistykset ry) tode-
taan, ettd YVA-selostus tarkastelee kiittdvan laajasti Pisara-radan ym-
paristbvaikutuksia. Paatelmat ovat kuitenkin ristiriitaisia ja niiden perus-
teella on hankala ndhda hankkeen hyodyllisyyttd. Kolmea vaihtoehtoa
olisi tullut vertailla O-tilanteeseen.

Pisaraan liittyvia muita hankkeita (Lentorata, T00l6n metro) ei pohdita
Pisara-radan sijainnin ja merkityksen kannalta tarkasti. Louhintatdiden
melu- ja tarindvaikutuksiin on kiinnitetty huomiota muistutuksessa.

Paakaupunkiseudun ilmastonmuutokseen sopeutumisen strategian
kannalta Pisara-radan rakentamisesta tulisi luopua. Kaikkiin vaihtoeh-
toihin sisaltyy rakennelmia, joiden vaikutus historiallisesti ainutlaatui-
seen kaupunkikuvaan on paikoin dramaattinen. Louhinta aiheuttaa mo-
nivuotista hairiota keskeisille maanpéaallisille liikennevaylille. Kustannuk-
set herattavat huolta.

Mielipiteessa M14 (Uudenmaan ymparistdnsuojelupiiri) todetaan,
ettd hanketta on viety eteenpéin kiireelld, vaikka toteuttamisesta ei ole
tehty toteuttamis- tai rahoituspaatostd. Tarkemmat suunnitelmat tulisi
tehd& vasta, kun hankkeen toteutuksesta on paatetty.

YVA-lain mukaan vaihtoehtoina hankkeelle tulee olla myo6s toteuttamat-
ta jattaminen eli ns. O-vaihtoehto. Liikenteen kehittdmista tulee tarkas-
tella jarjestelméné kokonaisuutena ja useita vaihtoehtoja siséltaen.

PLJ 2007:ssé& Pisara on vuonna 2015-2030 aloitettavien hankkeiden
joukossa. HLJ 2011:ssa se on ennen vuotta 2020 toteutettavien listalla.
Nain ollen akuuttia helpotusta ei ole luvassa Helsingin ja Pasilan tilan-
teeseen Pisara-radan my6téa ainakaan kymmeneen vuoteen. Vaihtoeh-
to VEO+ on suppea eika tayta lain tarkoitusta.

Hankkeen hy6dyt ovat pienet ja kulkutapaosuuden kasvu on marginaa-
linen. Samat hyoddyt voidaan saavuttaa jo nykyisilla rakenteilla. Pisara-
rata ei olennaisesti vahennd henkilbautolikenteen maardd. YVA-
selostuksessa on kuvattu toteuttamisvaihtoehtoja VE1-3 hyvinkin posi-
tiivisesti, vaikka hankkeella on selkedsti myds haitallisia vaikutuksia.
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Asemien sisdankaynnit tulisivat viheralueille puistoihin ja ekologisille
kaytaville, jotka jo muutenkin ovat kaupunkialueella pienialaisia.

Pasilan nykyinen varikkoalue sopisi mainiosti kehitettdvaksi junien paa-
teasemaksi. Pisara-radan taloudelliset vaikutukset tulevat olemaan suu-
ret ja se voi estda muiden hankkeiden toteuttamisen. Riskit on kuvattu
erillisissa raporteissa, ne pitaa esittdéad myos YVA:ssa.

Mielipiteessa esitetddn, ettd YVA-selostuksen pitaminen esilld interne-
tissa on hyva. Asiakirjasta tulisi kuitenkin tehda ruudulta luettavampi
versio. Karttaliitteet voisivat olla suurempia. Havainnekuvat voivat antaa
lian positiivisen kuvan hankkeesta.

Mielipiteessa M15 todetaan, etté rataa tulisi tarkastella sen liikenteelli-
sen toimivuuden suhteen eik& ainoastaan rakenteellisia tunneliratkaisu-
ja. Varikkotoimintoja ei ole esitetty, ilman taman kysymyksen ratkaisua
Pisaran vaihtoehdoista ei saada toiminnallisesti vertailukelpoista nykyti-
laan ndhden.

Mielipiteessa M16 todetaan, etté ratapiha on toiminut 150 vuotta. Voi-
daan olettaa nyt tehtavan ratkaisun palvelevan ainakin saman ajan.
Kayttokustannuksia tulisi tarkastella elinkaaren ajalla. Tunneliratkaisun
energiankayttdon on kiinnitetty huomiota mielipiteessd. Tunneliratkaisu
ei lyhenn&d matkustajien matka-aikaa eiké junakaluston kiertoaikaa.

Mielipiteessa M17 todetaan, ettd vaihtoehdoiksi tulisi valita ratkaisut
junaliikenteen hoitamiseksi matkustustarvetta tyydyttavalla tavalla. Mie-
lipiteessa on esitetty vaihtoehtoisia tarkasteluja YVA-selostuksessa esi-
tetylle.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Tassa yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon arvioin-
tiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet.

Hankkeen kuvaus

Hankkeen kuvaus, tarkoitus ja sijainti sek& hankkeesta vastaava on esi-
tetty arviointiselostuksessa riittavalla tarkkuudella. Hanketta koskevat
tiedot on esitetty tdmén hetken suunnittelutaso huomioon ottaen riitta-
van yksityiskohtaisesti, jotta ympéaristovaikutusten tunnistaminen ja ar-
vioiminen on ollut mahdollista.

Vaihtoehtojen kasittely

Vaihtoehdot on esitetty arviointiselostuksessa suunnittelutaso huomioon
ottaen laajasti ja havainnollisesti kayttden karttoja ja muuta kuvallista
aineistoa seka taulukoita. Tarkastellut vaihtoehdot ovat toteuttamiskel-
poisia ja niiden valintaa on perusteltu arviointiselostuksessa. Arvioin-
tiselostuksessa on my6s esitelty suunnitteluprosessin aikana esilla ollei-
ta karsittuja ratkaisuja.

Yhteysviranomaisen ohjelmalausunto on otettu huomioon. Vaihtoehto-
jen vdliset erot on kuvattu suunnittelun vaihe huomioon ottaen riittavalla
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tarkkuudella. Haitalliset vaikutukset on tunnistettu riittdvasti ja niitd on
pyritty valttdmaan ja lieventdmaan.

YVA-selostuksesta saadussa palautteessa on kiinnitetty huomiota vaih-
toehtoasetteluun ja nykytilannetta kuvaavan O-vaihtoehdon puuttumi-
seen. Valtioneuvoston asetuksessa ympaéristovaikutusten arviointime-
nettelysta (713/2006) on luvussa 3 (Arviointiohjelma ja arviointiselostus)
98 seuraavaa: Arviointiohjelmassa on esitettdva tarpeellisessa maa-
rin...hankkeen vaihtoehdot, joista yhtena vaihtoehtona on hankkeen to-
teuttamatta jattaminen, jollei tallainen vaihtoehto erityisesta syysta ole
tarpeeton.

Uudenmaan ELY-keskus on YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnos-
sa todennut, ettd esitetyt vaihtoehdot ovat riittdvat ja vaihtoehtojen aset-
telu tAyttdéa YVA-lainsdddannon edellyttamat vahimmaisvaatimukset.
YVA-selostuksessa vaihtoehtoja on vertailtu vaihtoehtoon VEO+, jossa
hanketta ei toteuteta.

selvittdminen ja merkittavyyden arviointi
Vaikutukset maa- ja kallioperdéan seka pohja- ja pintavesiin

Vaikutukset maa- ja kallioperddn sek& pohjavesiin on voitu arvioida
hankealueella riittavalla tarkkuudella. Hankealueella pitkdan jatkuneesta
maanalaisesta rakentamisesta ja siitd saadusta kokemuksesta huoli-
matta arviointiselostus on jaanyt kuitenkin pintapuoliseksi.

Kallioperan rakenteesta ja maakerrosten paksuudesta olisi kannattanut
laatia aiempiin selvityksiin, kairauksiin ja geofysikaalisiin tutkimuksiin
perustuvia havainnollisia kolmiulotteisia karttoja ja malleja, jolloin ulko-
puolisen tarkastelijan olisi helpompi hahmottaa asiaa. Myds merkitta-
vimpien ruhjevy6hykkeiden pohjaveden virtauskuvan ja tunnelin raken-
tamisen vaikutusalueen hahmottaminen samaan esitykseen olisi ollut
paikallaan.

Vaikka alueen pohjavetta ei kayttaisi vedenhankintaan, on pohjaveden
laadusta ja tunneliin vuotavista vesiméaarista oltava jatkossa luotettavaa
tietoa, jotta rakentamisessa voidaan varautua lisdveden imeyttdmiseen
pohjaveden pinnan alenemisen ja painumien estidmiseksi. Pohjaveden
laatutiedot ovat tarpeen, jotta voidaan ajoissa ensisijaisesti poistaa ja
toissijaisesti eristdd sellaiset pilaantuneet pohjavesivyohykkeet, joista
on vaaraa ymparistolle ja terveydelle tai kalliotilojen kestavyydelle.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa on kiin-
nitettdva selostuksessa tehtya enemman huomiota tyémaan rajahdys-
aine-, kemikaali- ja 6ljyvarastojen, polttoaineiden jakelupisteiden seka
mm. injektointimassan valmistuspisteiden sijoittamiseen ja kayttéon
tunnelissa ja maan p&alld, koska naista toiminnoista voi normaalin kay-
toén aikana tai vahingon sattuessa aiheutua merkittavia vaikutuksia ym-
paristbon.

Arviointiselostuksen mukaan vuotovedet ja rakentamisessa kaytettavat
vedet johdetaan viemarin kautta Viikinméakeen, jolloin pintavesivaikutuk-
sia ei pitaisi olla odotettavissa. Aineistosta ei kay yksiselitteisesti ilmi,
onko tdma toteutus kaikilta osin varmistettu. Pintavesien johtamisjarjes-
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telyt viemariin tulee varmistaa riittdvan ajoissa. Pilaantuneet maa-alueet
on kasitelty selostuksessa paaosin riittavasti. Vaihtoehtojen vaatimien
kaivualueiden laheisyydessa olevat pilaantuneet kohteet on selvitetty.
Liséksi on tiedostettu, ettd kantakaupungin alueella ja rata-alueella
maaperassa voi olla haitta-aineita myos sellaisilla alueilla, joilla ei tiede-
td varsinaista pilaavaa toimintaa sijoittuneen ja ettd maaperan haitta-
aineiden tutkiminen on kaytanndssa tarpeen kaikilla kaivualueilla.

Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 tunneliosuus sivuaa vanhaa Pasilan kaato-
paikkaa sek& entista kaasulaitoksen aluetta. Pasilan kaatopaikan vaiku-
tus ndkyy alueen pohjavesissa. Myds entisen kaasulaitoksen alueella
on selostuksen mukaan todettu kalliotiloissa merkkeja kreosootista. Ky-
seisilla alueilla tunneliin tulevissa vuotovesissa voi olla haitta-aineita,
jotka joudutaan huomioimaan tunnelivesien kasittelyssa. Vaihtoehdois-
sa VE2 ja VES3 tunnelilla voi olla my6s vaikutusta Pasilan kaatopaikan
pohjavesiolosuhteisiin ja pohjaveden virtaukseen paikallisesti.

Selostuksen sivulla 86 on esitetty vaihtoehdossa VEL1 ja vaihtoehdoissa
VE2 ja VE3 muodostuvat louhemaarét ja niiden kuljettamiseen tarvitta-
vien kuormien maarat. Naissa laskelmissa lienee tapahtunut virhe, kos-
ka vaihtoehtojen VE1 sekad VE2 ja VE3 louhemaarissa on eroa 770 000
kuutiometrid, mutta kuljetusten maarat on arvioitu samoiksi.

Vaikutukset luonnonoloihin

Hankkeen vaikutuksia alueen luonnonoloihin on arvioitu riittavasti. Arvi-
oinnin lahtétietoina on kaytetty tietoja Helsingin luontotietojarjestelmésta
ja luonnon nykytilan kuvausta on tarkennettu maastokaynnein kesal-
& 2010. Maastokaynnit kohdistuivat Louhenpuiston, Alppipuiston ja
Elaintarhan/Kaupunginpuutarhan alueille. Arvokkaat luontokohteet on
merkitty kartalle ja hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutuksia luontokohtei-
siin on arvioitu.

Kaikissa vaihtoehdoissa tunnelin suuaukko Elaintarhan alueella sijoittuu
kallioalueen pohjoisosaan ja rakentamisen my6ta alueen luonnontilai-
sen kaltaiset osat pienenevét. Rakentamisen aikainen melu ja hairio ai-
heuttavat haittaa alueen linnustolle, mutta radan valmistumisen jalkeen
oleellista haittaa ei arvion mukaan en&a aiheudu.

Vaihtoehdolla VE1 on haitallisia vaikutuksia Alppipuistoon. Hoidettu
puistoalue kapenee lansiosasta ja puita joudutaan kaatamaan. Vaihto-
ehdoissa VE2 ja VE3 Pasilan pohjoispuolella rata kaventaa Louhen-
puistoa, jonka luonnontilaisen kaltainen alue pienenee lansireunasta.
Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 Pasilan ajotunnelin suuaukko sijoittuu velo-
dromin vieressa sijaitsevaan Itd-Pasilan kallionaluslehtoon ja paikalli-
sesti arvokkaan luontokohteen kaakkoisosan arvot haviavat. Hankkeen
toteuttaminen aiheuttaa paikallisesti arvokkaiden luonnonympaéristéjen
ja puistoalueiden supistumista, mutta sill& ei ole merkittavia vaikutuksia
alueen luonnon monimuotoisuuteen.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon
Rakennetun kulttuuriympariston osalta ympéaristovaikutusten arvioin-

tiselostus antaa huolellisesti laaditun vaikutelman. Arvioinnissa on kes-
kitytty tunneleiden suuaukkojen ja asemien ymparistdihin sekéa radan
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pintavaihtoehtojen maanpaallisiin ymparistéihin. Maiseman ja kaupunki-
kuvan nykytila on kuvattu selkeasti.

Puistojen historiaa on selostettu lyhyesti. Myds muiden alueiden kaava-
ja kaupungin rakentumisen historiaa olisi voinut kuvata vastaavasti.
Tama olisi avannut niiden historiallista merkittavyyttd kaupunkikuvalli-
sen tarkeyden liséksi.

Arvokkaat kaupunkiymparistot, kuten puistot, torit ja katuympéristét on
tunnistettu ja niihin kohdistuvat vaikutukset on kuvattu asiallisesti. Kau-
punkikuvan muutoksia on esitetty mm. havainnekuvilla. Valtakunnalli-
sesti merkittavista kulttuuriymparistoistd, rakennussuojelulailla suojel-
luista rakennuksista, muinaisjdannoksista ja asemakaavalla suojelluista
kohteista on erillinen liite, joka havainnollistaa arvokkaiksi kulttuuriym-
paristoiksi tunnistettujen alueiden ja kohteiden suuren lukumaaran ja
merkittavyyden.

Vaihtoehto VE1:n merkittdvimmat ja haitallisimmat maisemalliset ja
kaupunkikuvalliset vaikutukset kohdistuvat Alppipuiston ja Elaintarhan
ymparistoihin sek&d VE2:n ja VE3:n osalta Eldintarhan ymparistéon. Vai-
kutukset on kuvattu selkedsti eri vaihtoehtoja punniten. Eldintarhan
osalta Vauhtitien yli rakennettavan sillan ja kallion rinteen tunnelien
suuaukkojen todetaan vaikuttavan maisemaan erittdin merkittavasti ja
paaosin kielteisesti. Alppipuistoon kohdistuvat maisemalliset vaikutukset
ovat merkittavid ja paddosin haitallisia tai erittdin haitallisia. Ratapenkere
kasvaa puiston suuntaan ja kevyenliikenteen vaylan sijainti muuttuu.
Muutokset kohdistuvat puiston maisemakuvaan ja toimintoihin. Kieltei-
siin vaikutuksiin ja niiden lieventdmiseen tahtaaviin ratkaisuihin on kiin-
nitetty asianmukaisesti huomiota. On tarkedd, ettd tdma huomioidaan
mahdollisessa jatkosuunnittelussa.

Asemien ymparistot sijoittuvat kaupunkikuvallisesti merkittaviin paikkoi-
hin, kuten tori- tai katualueille tai asemat integroituvat sisédnkaynnein
arvorakennuksiin. Todléntorin arvokkaan rakennetun ympariston kan-
nalta on hyva, etta selostuksessa otetaan kantaa sailytettaviin nakymiin
ja elementteihin. Runeberginkadun ja Mannerheimintien kulmataloon
kohdistuvien toimenpiteiden osalta tulisi esittaa vaihtoehtoinen tarkaste-
lu, jossa sisaankaynti jatetddn toteuttamatta rakennuksen kautta.

Keskustan osalta Vanhan ylioppilastalon edustalle sijoitetun avoportaan
vaikutusten todetaan olevan ongelmallisia. Mikali se katettaisiin, olisi
sen vaikutus kaupunkikuvan kannalta erittdin haitallinen ja merkittava.
Sisdénkaynnin vaihtoehtona on todettu olevan Vanhan ylioppilastalon ja
Tallbergin talon valinen tila sek& Stockmannin tavaratalo. Arvokkaan
kaupunkikuvan kannalta siséankaynti tulisi toteuttaa jommankumman
jalkimmaisen vaihtoehdon kautta pelastusviranomaisen kanta huomioi-
den.

Lasipalatsinaukiolle sijoitettavien rakennelmien vaikutusten suuruus
riippuu sisdankaynnin arkkitehtuurista. Vaikutuksia olisi syyta visualisoi-
da tarkemmin. Sisdank&aynnin sijoittamista entiseen kasarmirakennuk-
seen (vanha linja-autoasema) tulisi myos esittda tarkemmin havainne-
kuvin jatkosuunnittelussa.
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Pystykuilujen sijoittaminen kaupunkirakenteeseen saattaa tietyissa ta-
pauksissa olla ongelmallista ja vaikutukset kaupunkikuvaan merkittavia,
kuten selostuksessa on asianmukaisesti todettu. Niiden vaikutusta kau-
punkirakenteen uutena osana olisi voinut kuvata ja havainnollistaa tar-
kemmin. Vaihtoehdossa VE3 Siuntionkadulle sijoitetun Alppilan pohjoi-
sen sisaankaynnin on todettu olevan katutilaa ja kaupunkikuvaa merkit-
téavasti muuttava ja puutaloymparistéon sopimaton. Esitetyn ratkaisun
rinnalla tulisi tutkia paremmin ympéaristdonsé soveltuva sijaintipaikka.

Melu- ja tarindvaikutukset

Vaihtoehtojen eroja ja niiden aiheuttamaa muutosta ympariston melu-
tasoon on arviointiselostuksessa tarkasteltu riittavasti. Vaihtoehdossa
VEL1 olisi voitu kuitenkin liséksi tarkastella toimenpiteita, joilla liikenteen
kasvusta aiheutuva melun levidmisen melutasojen nousu Kapylan
asuinrakennusten kohdalla olisi saatu estettya.

Arviointiselostuksessa rakentamisen aikaista meluhaittaa on kuljetusten
osalta verrattu paivaajan tasoihin. On kuitenkin todenndkdisempaa, etta
louheenkuljetus tullaan suorittamaan ydaikaan, jolloin melun haittavai-
kutuksia olisi pitanyt verrata ybajan tasoihin ja samalla huomioida
enimmaistasot ajotunnelien l&heisyydessa olevien asuinrakennusten
kohdalla.

Runkomelua ja tarinda on tarkasteltu kohtuullisen yleisella tasolla. Kay-
ton aikaisista mahdollisista vaikutuksista ja haittavaikutusten véhentéa-
misen tarpeesta ja keinoista olisi ollut hyva esittaa yksityiskohtaisempaa
tietoa.

Seurantaohjelmasta puuttuu kokonaan runkomelun seuranta, niin tun-
nelin rakentamisen aikana kuin kayton aikana. Kayton aikainen seuran-
ta voisi keskittya toiminnan alkuvaiheeseen, jolloin voitaisiin todentaa,
ettd toteutuneet runkomelun ja tarinan eristystoimet ovat olleet riittavia.

Liikennevaikutukset

Hankkeen liikenteellisid vaikutuksia on selostuksessa kasitelty suunnit-
teluvaihe huomioon ottaen tarkoituksenmukaisella tavalla. Pisara-rata
on erittin keskeinen hanke, joka tuo mahdollisuuksia kehittaa likenne-
jarjestelmaa ja maankayttod laajalla alueella. Siten se mahdollistaa lii-
kennejarjestelmétasolla runsaasti muita hankkeita, jotka aikanaan konk-
retisoituvat selkedmmiksi liikenteellisiksi ja ymparistollisiksi vaikutuksik-
si. Lakisaateisen YVA-menettelyn yhteydessa ei ole kuitenkaan tarkoi-
tuksenmukaista paneutua tédhén eri hankkeiden yhteisvaikutusten aihe-
piiriin, vaan se tulee olla erillinen, jatkuva prosessi.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Nykyinen maankayttd ja kaavatilanne on kuvattu YVA-selostuksessa
hyvin. Kaavakartat ovat helppolukuisia ja niiden ratkaisuja on avattu
tekstissé. Vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu ja esitetty hankkeen
edellyttaméat kaavamuutokset vaihtoehtojen VE2 ja VE3 osalta.
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Arviointiselostuksessa ei ole kéasitelty hankkeen vaikutuksia seudulli-
seen maankayttoon. Toisaalta Pisara-rata on osoitettu Uudenmaan
vahvistetussa maakuntakaavassa.

Aluerakennetta ja maankayttda on kasitelty myés kohdassa 9 (Ehdotus
seurantaohjelmaksi), jossa Pisara-radalla on arvioitu olevan merkittavia
myonteisia vaikutuksia aluerakenteeseen ja maankayttéén. Tarkeim-
miksi seurannan valineiksi ja vaikutuskanaviksi on esitetty Uudenmaan
maakuntakaavoitusta, Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitel-
maa seka kaupunkien tekem&a maankayton suunnittelua.

HLJ 2011-suunnitelmassa Pisara-rata on tunnistettu liikennejarjestel-
man kehittamistavoitteiden kannalta tarkeaksi ensimmaisella kaudel-
la (2011-2020) aloitettavaksi infrastruktuurin kehittamishankkeeksi.
Paakaupunkiseudun sisaisid liikennevaikutuksia on arvioitu kattavasti,
mutta vaikutusten arviointia p&a- ja oikoradan junaliikenteeseen on syy-
ta tarkentaa. Pisara-radan vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ovat
YVA-selostuksessa tarkasteltua laajemmat junaliikenteen palvelutason
parantumisen ja paakaupunkiseudun tydssakayntialueen kasvun seura-
uksena.

Puutteistaan huolimatta arviointiselostuksessa on tunnistettu hankkeen
valittdmat vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttdon suun-
nitteluvaihe huomioiden.

Vaikutukset ihmisten terveyteen ja elinoloihin

Arviointiselostuksessa nykytilanne on kuvattu riittdvalla tarkkuudella.
Vaikutuksien kuvaamista on havainnollistettu onnistuneesti karttapohjal-
la, josta kay ilmi sek& mydnteisten etta kielteisten vaikutusten sijainnit.
Kartta tdydentaa arviointiselostuksen tekstiosiota hyvin.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja toimintojen kanssa

Yhteisvaikutuksia on kuvattu yleiselld tasolla suunnittelutarkkuus huo-
mioiden. Kaupunkirata-, taajamajuna- ja kaukoliikenteen liikenndintipe-
riaatekaaviossa (Kuva 6.1) on avattu jarjestelman liittymistd Keharataan
ja Lentorataan.

Osallistuminen ja raportointi

Arviointiselostus on kuulutettu YVA-lain mukaisesti. Arviointimenettelyn
aikana on jarjestetty yleisétilaisuudet sekd ohjelmavaiheessa etta selos-
tusvaiheessa nahtavilla olon aikana. Arviointiin liittyvat aineistot ovat ol-
leet ndhtavilla myo6s internetissd. Hankkeen osallistumisjarjestelyt on
hoidettu asianmukaisesti. Arviointiselostus on johdonmukainen. Hanke
on ollut runsaasti esilla mediassa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd osallistuminen ja vuorovaikutus ovat
olleet riittavad ja asukkaiden nakemykset ovat tulleet hankkeesta vas-
taavan ja yhteysviranomaisen tietoon.

Arviointiselostus on saatavissa sekd suomeksi ettd ruotsiksi omina jul-
kaisuinaan. Arviointiselostus on selke& ja kuvien luettavuus on hyva.
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Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen erot on esitetty helppolukuisella
taulukolla.

Seuranta
Seurantaa on k&sitelty erikseen tdman lausunnon aiemmissa kohdissa.
Arviointiselostuksen riittavyys ja johtopaattkset

Arviointiselostus on kasitelty YVA-lainsdddannén vaatimalla tavalla. Ar-
viointiselostus kattaa riittavasti YVA-asetuksen 10 &:ssa mainitut arvi-
ointiselostuksen sisaltovaatimukset. Vaikutusten arviointi tarkentuu
my6hemmissé suunnitteluvaiheissa.

Hanketta on kasitelty hallittuna kokonaisuutena ja yhteysviranomaisen
arviointiohjelmasta antama lausunto on otettu huomioon. Hanke tukee
raideliikenteen kehittamista valtakunnantasolla. Hankkeen vaihtoehdot
ovat selostuksen mukaisesti toteuttamiskelpoisia.

Hankkeen jatkosuunnittelussa on kiinnitettava erityistd huomiota eri
suunnitelmien yhteensovittamiseen ja aikatauluttamiseen seka haitallis-
ten vaikutusten minimoimiseen.

5. LAUSUNNON NAHTAVILLA OLO

Lahetamme yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi lausunnonantajille
ja mielipiteen esittgjille. Lausunto on nahtavilla internetsivuilla osoittees-
sa: www.ely-keskus.fi > ELY-keskukset > Uudenmaan ELY > Ymparis-
ténsuojelu > Ymparistbvaikutusten arviointi YVA ja SOVA.

Lahetamme kopiot arviointiselostuksesta saamistamme lausunnoista ja
mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset asiakirjat séilytetdan
Uudenmaan ELY-keskuksessa.

Lausunnon valmistelemiseen ovat osallistuneet ylitarkastajat Leena Ee-
rola, Heli Herkamaa, Vesa Suominen, Henrik Wager ja Heidi Akerla se-
k& insindori Pekka Hiekkala. Asiaa Uudenmaan ELY-keskuksen ympa-
ristd ja luonnonvarat -vastuualueella hoitaa ylitarkastaja Tuomas Aute-
re, p. 040 503 6172.

Johtaja Marketta Virta

Ylitarkastaja Tuomas Autere

Maksun maéaraytyminen ja muutoksenhaku

Suomen ymparistokeskus (lausunto + 2 kpl arviointiselostusta)
Lausunnon antajat
Muistuttajat
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